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En 1965, jeune apprenti sociologue, j’ai eu la chance de vivre une expérience
d’enquête assez exceptionnelle. En effet, j’ai participé à l’une des grandes aven-
tures des sciences humaines françaises de l’époque. Car deux ans auparavant, il
avait été décidé de soumettre à la question interdisciplinaire une commune rurale.
L’idée de prendre à témoin une localité n’avait, en soi, rien d’original. C’était
là copier des méthodes préconisées par l’École de Chicago et bien développées
Outre-Atlantique. D’ailleurs, des Américains étaient venus l’expérimenter en
France. Par contre, l’ampleur de l’entreprise sacrifiait à un certain culte de la dé-
mesure. La France, toute à son esprit de grandeur, se devait d’accomplir la plus
grande enquête du genre. C’est ainsi que sur ce petit territoire de près de quatre
mille âmes près de cent chercheurs sont passés un jour ou l’autre, anthropologues,
historiens, géographes, ethnologues et sociologues. Ces derniers furent plus par-
ticulièrement chargés d’étudier les chemins de la modernité.
Une expérience méthodologique initiatique
C’est dans ce contexte, qu’un jour le sociologue français Edgar Morin débar-
qua dans cette commune bretonne nommée Plozévet. Fasciné par le lieu, il s’in-
stalla sur place. Son enquête, prévue pour une courte durée, s’éternisa pendant une
année. Son équipe s’étoffa de jeunes recrues, dont je faisais partie. Et, ce travail,
qui n’aurait dû donner lieu qu’à un rapport confidentiel, se métamorphosa en un
livre devenu un classique1). Il fit de cet endroit un poste d’observation privilégié,
un site où poser, de façon synthétique, les questions qui le titillaient depuis plu-
sieurs années. Et, pour réussir un tel pari, il imagina une méthode d’enquête par-
ticulièrement originale.
Rapidement, l’étudiant que j’étais se fit à cette façon de travailler et à ses
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exigences. Je découvrais, enthousiaste, une manière de faire qui n’avait rien à voir
avec les enquêtes normalisées telles que je les apprenais à l’université. Vivant
chez l’habitant dans un hameau rural (enfreignant, en cela les règles édictées par
ceux qui, de Paris, pensaient qu’une trop grande proximité avec les gens du lieu
allait “contaminer” le terrain!), je me devais d’en faire une sorte d’ethnologie. Je
partageais donc une vie familiale, je participais aux travaux des champs, j’allais au
bistrot du coin, je prenais part aux sorties et aux jeux des adolescents de l’endroit.
J’avais su apprivoiser les gamins.
Sans doute avais-je une campagne d’interviews en bonne et due forme à ef-
fectuer. Mais je pouvais aussi me laisser aller aux aubaines des conversations de
café, à celles liées aux rencontres dans l’unique commerce du lieu, aux discus-
sions après le travail ou après une bonne partie de cartes. Je pouvais profiter des
moments où mon hôtesse préparait le repas pour sonder les méthodes et les goûts
culinaires du coin. J’exploitais un événement comme l’arrivée d’une batteuse dans
la cour d’une ferme pour parler machinisme agricole. Mieux, j’avais le loisir de
provoquer des micro-événements, manière de voir, sur le vif, les réactions qu’ils
déclenchaient.
Régulièrement, je devais me rendre au chef lieu pour suivre les jeunes du
pays en vacances (en fait, ceux qui avaient mon âge), me mêler aux catholiques
de la commune (je pratiquais, à l’époque, cette confession), interviewer des
paysans (par mon origine, je connaissais un peu les questions rurales). Il me fallait
suivre l’épisode du remembrement des terres agricoles, cette façon décidée par
l’État de regrouper, à l’amiable, des cultures trop petites ou dispersées afin de fa-
voriser la modernisation de l’agriculture. J’avais également pour consigne de fré-
quenter des lieux jugés stratégiques : les bistrot où se retrouvait la jeunesse, les
sorties de messe et leurs “annexes” arrosées, les bals publics, les foires, les plages,
bref, tous les lieux de sociabilité. Je devais suivre les activités du Comité des jeu-
nes, association imaginée au cours d’une réunion organisée par Edgar Morin où, à
la suite de cette simple question : “parlez-nous des problèmes de la jeunesse”,
avait émergée et pris corps l’idée que celle-ci avait besoin d’activités autonomes et
d’un lieu de rencontre. Et puis, j’avais comme consigne générale de participer à
tous les événements notables : fête communale ou religieuse. Enfin, il fallait me
PLOZÉVET 287
poster près d’une demeure ancienne en démolition afin de tester, sur le vif, les
sentiments des habitants par rapport aux choses anciennes, aux monuments histori-
ques ou classés. La méthode exigeait donc un certain art de l’improvisation et une
grande capacité d’imagination.
Ce travail n’avait que peu d’horaires. Rien n’était établi à l’avance. Je me le-
vais tôt s’il fallait aller travailler aux champs et à me couchais tard s’il fallait as-
sister à une soirée. Si les heures consacrées aux interviews enregistrées étaient dé-
terminées par la disponibilité des gens, tout le reste de mon temps s’organisait en
fonction des sollicitations du terrain. Ainsi, je profitais d’une invitation à regarder
l’unique télévision du lieu pour parler avec les autres invités des communications
de masse. Ou bien j’accompagnais un jeune dans sa quête d’un vélo moteur et je
parlais mécanique ou accident de la route. Il m’arrivait aussi de répondre favora-
blement à la requête de quelqu’un désirant bénéficier de mon moyen de transport.
Il y avait peut-être quelque chose à glaner dans ces moments passés. C’est ainsi
que je me faisais des complicités, que je rentrais dans le cycle don/contre-don qui
préside à tous les échanges.
À la méthode classique de l’interview, Edgar Morin adjoignant donc toute
une batterie d’autres façons de faire telles qu’elles avaient été conçues par des eth-
nologues et des anthropologues, des psychologues sociaux ou des journalistes. Il y
apportait sa propre touche en érigeant la convivialité en méthode d’enquête ou en
focalisant la recherche sur des micro-événements du lieux (comme le remembre-
ment ou cette fameuse démolition de la maison Kerisit). Pour capter l’information,
il fallait faire feu de tout bois : observation participante, méthode ethnographique,
“planque” journalistique, intervention psychosociale à la manière de l’analyse in-
stitutionnelle naissante, “dérive” ou “drague” sociologiques (pures inventions mor-
iniènnes – dans un cas on se laisse porter par les situations ou les rencontres, dans
l’autre cas, on les provoque), mimétisme sociologique, etc.
Sur le moment, ce dispositif avait surpris et, surtout agacé, les tenants des
méthodes assurées de leur aura scientifique, comme les déroutaient tous ceux qui
s’aventuraient hors des sentiers balisés. Depuis, des points de vue hétérodoxes ont
gagné droit de cité. Cependant, il reste surprenant que, trente ans après, cette
façon de faire n’aie fait que de très rares adeptes. Contrairement à d’autres qui ont
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été popularisées par la suite. Ainsi, désormais, l’observation participante est ad-
mise, même si les plus “puristes” en conteste la validité. L’ethnométhodologie
américaine est enseignée dans les facultés française. Pas ce qu’Edgar Morin a ap-
pelé : “la méthode in vivo” ou “la méthode multidimensionnelle”.
Sans doute n’a-t-il jamais édifié une théorie rigide de l’enquête et de la re-
cherche, lui-même ayant diversifié ses façons de faire en fonction de ses travaux.
Elles n’ont jamais été brevetées par un Edgar Morin qui, d’ailleurs, ne s’est pas
arrêté à sa seule expérience de sociologie concrète. Cette absence de formalisation
explique sans doute la marginalité d’une méthode qui n’a pas bénéficié des relais
universitaires pour se populariser en France2).
Vraisemblablement faut-il, également, concevoir qu’elle ne peut guère être
enseignée ex cathedra . Cette façon d’opérer dépend du sujet étudié, du terrain
choisi, des possibilités qu’il offre et aussi de la personnalité des enquêteurs qui, en
aucun cas, ne peuvent être considérés comme des pions interchangeables. Rien ne
peut être transposé de façon rigide (ce serait aller à l’encontre de la souplesse et
de la richesse revendiquées). Tous les terrains et tous les problèmes ne sont pas
susceptibles d’être traités d’une façon aussi diversifiée. Il est des lieux interdits ou
très difficiles d’accès. Il est des temps d’enquête trop courts pour procéder de la
sorte. Il est des sujets qui ne s’y prêtent pas du tout. Il est, aussi, des personnalités
de chercheur qui ne peuvent s’y adapter. J’ai d’ailleurs eu l’occasion d’opérer
autrement lorsque la recherche exigeait, par exemple, un travail prioritaire sur
documents ou archives.
Je ne multiplierai pas les exemples illustrant cette diversité de façons de faire.
L’important n’est pas de les expliciter en fonction de ce qu’elles ont été lors de
cette enquête. Il est préférable de donner au lecteur quelques grandes idées lui per-
mettant d’opérer plus ou moins de la sorte, en fonction de son travail et de sa per-
sonnalité.
“Les dix commandement de l’enquêteur”
Car il ne faut pas croire que tout ne repose que sur une improvisation anar-
chique et permanente. Ce n’est pas parce qu’une enquête entend interroger tous
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azimuts et tenir compte des aléas qu’elle est livrée au hasard. Une enquête se con-
duit. Et, comme pour les courses en haute mer, la capacité de pilotage fait la
qualité de l’enquêteur. Si savoir naviguer reste un art, celui-ci exige le respect de
certains principes de base. J’en proposerai quelques uns que j’ai rassemblé dans ce
qu’on pourrait appeler “les dix commandements de l’enquêteur et du chercheur”.
1－Distinguer l’enquête de la recherche. L’enquête est collecte d’informa-
tions, de données par multiplication des contacts, des “informateurs”, par l’ouver-
ture de nouveaux domaines à explorer. La recherche est une réflexion simultanée
sur ces données. Bien que distincte, elle ne doit pourtant pas en être séparée. Para-
doxe? Non : l’enquête génère la recherche qui elle-même régénère l’enquête, qui
elle-même....
2－Avoir une vision stratégique de l’enquête qui redéfinit et modifie son
cours et son développement selon une démarche par essais et erreurs. En effet,
l’enquête n’est pas élaborée a priori , elle n’obéit pas au modèle rectiligne : con-
struction de l’objet, détermination des hypothèses, recueil des données, analyse des
données, établissement des résultats. Elle s’adapte, au contraire, aux situations, à
la découverte de données inconnues ou de problèmes ignorés. Elle capte les
hasards favorables, les opportunités, voire même facilite la naissance de phénomè-
nes nouveaux (intervention psychosociale). Il y a donc lieu de fonder la méthode
et les techniques en fonction du terrain et selon les sollicitations et les résistances
du phénomène étudié. Donc, ne pas adapter l’objet de l’enquête à une seule méth-
ode a priori .
3－Utiliser plusieurs techniques, de façon simultanée, concurrente ou succes-
sive, depuis l’observation ethnographique jusqu’à l’intervention psychosociale,
sans rejeter des méthodes plus classiques (travail sur archives, livres, thèses, docu-
ments et divers textes, utilisation des résultats d’enquêtes par questionnaire voire
même ceux des sondages, utilisation des articles de presse ou des émissions de ra-
dio et télévision). Les limites à cette variété de techniques ne sont pas méthodolo-
giques mais éthiques. Se pose, à ce niveau, la question du : “jusqu’où aller” dans
l’observation participante? Doit-elle être fixée au préalable selon des principes dé-
ontologiques? Doit-elle être laissée à la libre appréciation de chaque enquêteur?
Doit-elle être estimée en fonction des circonstances? À mon sens, il faut savoir
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évaluer ce problème en tenant compte de ces trois aspects.
4－La convivialité est érigée en technique d’enquête. Par exemple le “repas
sociologique”, invitation au restaurant ou improvisation chez soi, facilite les con-
tacts, comme d’ailleurs l’art de bien boire ensemble. D’une autre façon, la fré-
quentation des lieux de rencontre permet de consolider des relations ou d’entrer en
relation avec de nouvelles personnes, de recueillir des informations ou des potins
divers susceptibles d’ouvrir de nouvelles interrogations, de participer à une vie
collective. Ainsi sont définis des lieux stratégiques spécifiques à chaque enquête,
tout lieu de sociabilité favorisant l’intégration sociale par “mimétisme sociolo-
gique”.
5－Unifier le travail d’enquêteur et celui de chercheur. La distinction hiérar-
chique chercheur/enquêteur doit être proscrite. Permettre à chacun de participer
pleinement au travail de recueil des données comme à celui de la réflexion c’est,
non seulement donner à tous des conditions optimums d’efficacité (intérêt pour le
travail), mais c’est favoriser l’éclosion d’une diversité d’hypothèses à vérifier.
Cela ne signifie pas que toute hiérarchie ou distinction soient abolies. Si le res-
ponsable de la recherche doit favoriser l’enrichissement du travail commun par
celui de chacun, il ne doit pas faillir à sa tâche de direction et de garant des orien-
tations problématiques. Mais, a contrario , il participe comme tout un chacun à la
tâche collective de recueil des données. Comme tout enquêteur-chercheur, il con-
duit des entretiens ou se mêle à la vie collective.
6－L’équipe de recherche ne se fonde pas sur la seule qualification tech-
nique. Elle doit intégrer des personnes qui ont un intérêt pour le sujet et les pro-
blèmes étudiés. L’équipe doit pouvoir entrer en résonance avec le terrain lui-même
pour en dégager ses diverses harmoniques. Elle doit permettre l’intercommunica-
tion et la discussion entre des personnalités différentes. D’où la nécessité de jouer
en même temps sur les antagonismes et les complémentarités entre les chercheurs
(critique mutuelle). L’équipe est réunie régulièrement pour faire le point du travail
effectué. Sont discutées d’éventuelles nouvelles hypothèses et est élaboré le pro-
gramme pour l’avenir. S’il y a lieu, sont éclairés les problèmes rencontrés par l’un
ou par l’autre des membres de l’équipe.
7－Favoriser la part subjective et affective du chercheur, lui donner même
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son plein emploi. Cela signifie : tenir compte des compétences et des curiosités
individuelles, jouer sur les affinités personnelles, tirer profit des diverses qualités
propres à chacun à prendre ou à entretenir des contacts, à investir tel ou tel lieu
ou à poser telles ou telles questions. Mais, a contrario , la capacité de s’autoana-
lyser, l’exigence de vérification, la méfiance à l’égard de ses propres préjugés ou
projections, l’aptitude à remettre en question ses idées maîtresses (autocritique)
sont non moins essentielles.
8－Écrire un journal d’enquête (en théorie quotidien). Y sont notés par
chaque chercheur le travail effectué dans la journée (interviews, rencontres, anec-
dotes, etc.), les réflexions personnelles pour l’évolution du travail, les nouvelles
hypothèses, les sentiments ou les problèmes ressentis par rapport au travail, à
l’équipe ou par rapport à tel ou tel de ses membres. Les observations donnent lieu
à des confrontations entre les membres de l’équipe. Ce journal, qui préserve l’in-
timité de son auteur, circule au sein de l’équipe dans un double but : nourrir par
le travail de l’autre le sien propre et, réciproquement, permettre la résorption des
tensions pouvant exister entre les chercheurs.
9－Faire “craquer le terrain” selon ses lignes de force ou ses faiblesses pro-
pres, ce qu’Edgar Morin appelait le cracking intellectuel . La technique du crac-
king, on le sait, consiste à décomposer le pétrole brut en ses divers éléments sta-
bles ou utilisables. Le cracking intellectuel entend fractionner le “magma” mons-
trueux qu’est tout terrain en des composés plus simples. Les diverses techniques
d’enquête employées, en effet, ratissent assez largement et cette collecte d’infor-
mations mêle des éléments importants comme des données plus banales ou plus
labiles. L’effort doit donc s’accomplir pour distinguer les niveaux d’analyse qui ne
correspondent pas nécessairement à des notions pourtant fortement préétablies.
Avant de chercher à articuler, apprenons d’abord à désarticuler. Il ne faut pas
“saucissonner le terrain”, c’est-à-dire le découper tranche par tranche, champ par
champ et même discipline par discipline. L’analyse consiste, au contraire, à dis-
tinguer les éléments puis à les relier selon des niveaux spécifiques de complexité.
10－Contrairement à ce qui est le plus souvent enseigné, toute recherche ne
doit pas, a priori , délimiter son champ ou construire les barrières de son do-
maine ; ces préceptes méthodologiques servant le plus souvent à se préserver des
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incursions extérieures ou à exorciser des peurs personnelles. Le terrain ne peut
être délimité même s’il est singulier et situé d’un point de vue à la fois historique
et géographique. Nous devons y vivre la tension permanente entre le singulier et
l’universel, le phénoménal et le fondamental, l’empirique et le théorique. Il faut
savoir poser au cas précis des questions universelles comme en tirer des réflexions
générales3).
Un esprit critique en éveil permanent
Il s’agit bien là de quelques grands principes méthodologiques à adapter
selon les circonstances. Vraisemblablement, ceux qui, pour répondre à l’idéal abs-
trait de rigueur et d’objectivité, exigent une méthodologie stricte définie au préala-
ble, récuseront la valeur opératoire d’une telle façon de faire. Selon eux, ce qui se-
rait collecté de la sorte n’aurait pas de statut clair, rien ne pouvant être rapporté à
un échantillon ou faire l’objet d’un traitement statistique.
J’ai l’audace de penser que ce qui est recueilli ainsi est bien plus riche que ce
qui est capté à travers des méthodes calibrées. En se fondant d’une façon si intime
dans la vie sociale, on comprend mieux quels en sont les enjeux. On perçoit
mieux les raisons des conflits. En connaissant de mieux en mieux les personnes,
on saisit mieux ce qui fait la substance de leur vie. On va bien au-delà de leurs
seuls opinions délivrés à la sauvette. On est susceptible de pondérer des dire ou de
contredire des affirmations trompeuses. Ainsi, on pénètre mieux dans les nuances
de la réalité.
Mais agir de la sorte nécessite l’éveil permanent de l’esprit critique. Car, en
cours d’enquête, rien n’a le statut rassurant de la donnée “objective” ou définitive.
Toute information peut être nuancée, voire contredite. D’où des marges d’erreur,
des chaînons manquants. Ce qui oblige à revenir, de façon chronique, sur les in-
formations recueillies. L’enquête vit dans et de cet inachèvement. Alors même
qu’une telle recherche nécessite une précision sociographique importante, l’en-
quête exige une prudence extrême dans le domaine. D’où, la production laborieuse
de données fiables. D’où, l’obligation de pondérer en permanence et de réfléchir
en tenant compte des incertitudes.
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Le travail à partir de données incomplètes ou floues
Car ce travail ne s’effectue jamais de façon isotrope. Il relève, bien souvent,
d’opportunités. Réagir en fonction des sollicitations et des résistances que la ré-
alité nous offre induit des options stratégiques et conduit à privilégier des aspects
au détriment d’autres. Fait plus important à considérer : malgré une volonté af-
fichée, le chercheur ne peut prétendre à une neutralité sans faille. Individualité im-
mergée dans la réalité sociale qu’il étudie, il y réagit avec toutes les composantes
de sa personnalité, c’est-à-dire avec ses centres d’intérêt et ses préoccupations,
avec ses obsessions et ses aversions, avec ses timidités comme avec ses affinités.
Les personnes qu’il rencontre sont elles-mêmes des personnalités singulières qui,
en aucun cas, sont interchangeables comme dans un échantillon. Elles vivent des
expériences originales selon leurs passions et pas seulement en fonction de leur
statut et de leur position. Sur le terrain, des familiarités se révèlent, des amitiés se
nouent. Ces affinités peuvent s’ancrer sur des points qui n’ont qu’un rapport très
lointain avec la recherche : la passion pour un même sport, le goût pour les bons
petits plats, le penchant pour la même musique. En aucun cas, l’enquêteur ne peut
se présenter comme un individu aseptisé, voué à la seule collecte des données.
Bien des éléments favorisent des contacts préférentiels. Et l’entrée dans des ré-
seaux permet de multiplier les rapports, toutes ces relations accroissant les possi-
bilités d’informations. Mais, a contrario , des rencontres peuvent s’avérer infruc-
tueuses et sans suite. Une longue présence sur le terrain est susceptible de créer
des inimités s’enracinant dans des oppositions idéologiques ou tout simplement
personnelles, voire plus prosaïquement caractérielles.
Dès lors les données recueillies possèdent un caractère partiel. L’affirmation
est banale. Mais sa conscience est un devoir permanent : des sur-informations ont
pour corollaires des zones entières de sous-informations.
Peut-on imaginer un état de complétude? Illusion. La réalité de la recherche
ne permet pas d’atteindre cette perfection. Nous sommes bornés par les limites du
temps. Même libre de cette contrainte, il en resterait une, indissolublement liée au
recueil des données. Nous sommes toujours amené à réfléchir sur des informations
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provisoires. Avec des connaissances partielles nous décidons de suivre telles ou
telles voies, de préciser telles ou telles informations, d’approfondir tels ou tels do-
maines. Et sans espoir d’aboutir à un ensemble clos de données certaines : dans
l’établissement de la véracité il est un horizon indépassable, celui du secret. Il y a
celui qu’on nous oppose au nom de la profession. Il y a celui qui dort dans les
consciences. Si, en théorie, on ne peut épuiser les sources d’informations, dans la
réalité, toujours elles se tarissent. Et parfois bien vite. Si vite que, souvent, on
reste sur sa soif. Les dossiers qu’on établit sont nécessairement incomplets. Et on
ne sait jamais quels sont leurs manques graves. Les éléments sur lesquels nous tra-
vaillons et nous réfléchissons sont, souvent, un ensemble flou d’informations in-
complètes. In fine , nous butons sur un inachèvement obligatoire.
Est-il possible de raisonner sur un ensemble de données incomplètes, voire,
parfois, contradictoires? Normalement, nous devrions limiter notre raisonnement à
ce qui est clairement avéré, nous contentant de faire des hypothèses supplémen-
taires sur les informations manquantes ; ce qu’on fait, implicitement, dans la dé-
marche d’enquête.
Ainsi, dans mon dernier travail (voir : Bernard Paillard, L’épidémie, Carnets
d’un Sociologue, Stock, 1994), j’ai réalisé que, souvent, j’employais des formules
aussi imprécises que : “il est probable que” (bien que je ne possède aucune don-
née probabiliste, au sens mathématique du terme), “il est possible que”, “il est
concevable que”, “il est vraisemblable que”, “je crois que”, “je pense que”, “on
m’a dit que”, “il paraît que”.
Toutes ces expressions, sous leur forme rhétorique, induisent des modes de
raisonnement différents de la logique classique. Celle-ci repose sur les trois princi-
pes fondamentaux d’Aristote : identité, non contradiction, tiers exclus. Ayant
“pris une valeur universelle et intransgressable dans les systèmes rationnels/em-
piriques classiques”, ils sont “un soubassement ontologique/métaphysique à la rai-
son et à la science occidentale”, même s’ils sont “transgressés dans ce que les
systèmes mythologiques ont de proprement mythologique”4).
Le raisonnement rationnel implique, d’une part, une cohérence logique déduc-
tive et/ou inductive respectant les principes aristotéliciens. D’autre part, il établit
une relation vérifiable avec le réel auquel il s’applique5). La déduction tire les con-
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séquences de propositions préalables universalisables au contraire de l’induction
qui, partant de faits particuliers, dégage des principes généraux.
Comment, dès lors, raisonner lorsqu’on est dans l’impossibilité de tout véri-
fier par l’épreuve du réel? En toute théorie, on devrait s’abstenir de penser. Autant
rester paralysé. Or, dans la réalité, dans notre vie quotidienne, nous sommes, en
permanence, confrontés à des situations qui ne répondent pas à l’idéal rationnel.
Nous sommes, toujours amenés à transgresser les principes aristotéliciens ; et pas
seulement pour faire du mythe.
En matière de réflexion, il en est de même. Les sciences les plus “dures”,
comme la mécanique quantique, ont été amenées à penser d’une façon plus com-
plexe qu’avec la logique aristotélicienne. Face à une réalité qui ne se laissait pas
décrire selon les principes d’identité ou de tiers exclus, elles ont été obligées d’in-
venter d’autres procédures de traitement de l’information.
Utiliser toutes les ressources de la raison “naturelle”
Issues des problèmes posés par l’intelligence artificielle voici que se dévelop-
pent les logiques du flou et du très possible”6). Leurs tenants affirment que : “Les
logiques du “flou”, du “très possible” et du “presque certain” permettent de
mieux représenter le raisonnement humain que la logique classique”. Selon eux :
“Les informations que chacun possède et manipule, que cela soit dans des ac-
tivités de la vie de tous les jours (...) ou en tant qu’expert dans un domaine spé-
cialisé de la connaissance, sont souvent incomplètes : on ne dispose pas de toute
l’information, ou celle-ci est entachée d’incertitude”.
Selon eux : “Les outils traditionnels de représentation des connaissances que
sont la logique classique et la théorie des probabilités s’avèrent insuffisants pour
prendre en compte de telles informations. En effet, la logique classique ne permet
d’appréhender que ce qui est certainement vrai ou certainement faux. Elle ne per-
met pas de déduire provisoirement des conclusions plausibles susceptibles d’être
ultérieurement remises en cause par l’arrivée d’informations complémentaires, ni
de prendre en compte le caractère vague des catégories à manipuler (...). Quant
au traitement de l’incertitude permis par la théorie des probabilités, il nécessite
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en pratique des données statistiques, pas toujours disponibles, ou doit recourir à
l’artifice du pari pour tenter d’obtenir de l’expert une évaluation de son incerti-
tude subjective” 7).
En fait, les logiques du “concevable”, du “croyable”, du “vraisemblable”, du
“supposable”, du “probable”, du “conditionnel”, du “possible”, de “l’analogique”
sont mises en oeuvre dans le raisonnement naturel. La logique aristotélicienne
n’est qu’un cas particulier du raisonnement humain. Ce n’est pas seulement parce
que l’homme est un animal du genre homo , à la fois sapiens et demens8), à la fois
rationnel et irrationnel, à la fois sage et fou. C’est parce que ses modes de raison-
nement sont multiples. Il n’y a pas d’un côté le rationnel et l’irrationnel, même si
existe une dialogique entre les deux opposés9). Il y a plusieurs façon de raisonner,
surtout lorsque nous sommes dans des situations où règne l’incertitude, expérience
vécue lorsque se rompt la normalité des régularités.
Ce qui est vrai de la mécanique quantique ou des systèmes experts est encore
plus vrai lorsqu’on est face à des systèmes sociaux. Car, plus nous avons à faire à
des systèmes complexes, plus nous sommes amenés à les penser avec des données
incertaines. Plus nous voulons aller au coeur des réalités sociales, plus il faut ac-
cepter que les informations grappillées soient entachées d’incertitude. Plus on dis-
pose d’informations sur une réalité sociale, moins on est en mesure de les traiter
selon des procédures simples et universellement reconnues. La longue familiarité
avec un “terrain”, loin de nous délivrer de ce paradoxe, ne fait que l’accentuer.
C’est pourquoi il ne faut pas se laisser intimider par les jansénistes de la pensée
qui ne veulent raisonner que dans les catégories tranchées du vrai et du faux. La
réalité sociale est loin de se laisser épuiser de la sorte.
La méthode d’enquête ne se laisse pas enfermer dans une seule façon rigide
de faire. Celle qui gouverne la réflexion ne s’en remet pas à une seule manière de
penser. Là aussi, il faut savoir jouer avec la complexité.
Notes
１）Edgar Morin, Commune en France, la métamorphose de Plozevet, Paris, Fayard,
1967. Traduction américaine : Edgar Morin, The Red and the White, Pantheon
Books, New York, 1970.
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２）Contrairement à des pays comme le Quebec, le Brésil ou l’Italie.
３）Pour plus d’informations, voir :
Edgar Morin, “La démarche multidimensionnelle en sociologie”, in Sociologie, Paris,
Fayard, 1984.
Bernard Paillard, “Sociologie du Présent”, in Argument pour une méthode (Autour
d’Edgar Morin), Paris, Seuil, 1990.
４）Edgar Morin, La méthode, T. 4, Les idées, leur habitat, leur vie, leurs moeurs, leur
organisation , Paris, Seuil, 1991. p. 175.
５）Edgar Morin, op. cit. p. 173.
６）Didier Dubois, Henri Prade, “Les logiques du flou et du très probable”, La Recherche
N°237 , Paris, novembre 1991.
７）Ibidem .
８）Edgar Morin, Le paradigme perdu : la nature humaine, Paris, Seuil, 1973.
９）On sait combien le délire le plus irrationnel est en même temps le plus rationnel. La
raison paranoïaque est d’une cohérence implacable.
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が。
こうして最終的な作業において、しばしば私は（私は数学的意味で「蓋然
的」な資料をもっていないにもかかわらず）「…らしい（ il est probable
que...）」、「…でありうる（il est possible que...）」「と考えられる（il est concev-
able que...）」「おそらく…である（il est vraisemblable que...）」「私はこう思う
（je crois que...）」「私はこう考える（je pense que...）「聞くところによると…
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「条件付きである（conditionnel）」「可能である（possible）」「類推できる（analo-
gique）」といった論理学は、自然な推理において利用される。アリストテレ
ス的論理学は、人間の推論の中では特殊なケースでしかない。ただ人間が、
知的であり同時に狂気じみている、理性的であると同時に非理性的である人
類と言う動物であるからという訳ではない。人間の推論方法は多様だからで
ある。この二つの対極の間に対話が存在しているとしても、一方では、理性
的なものと非理性的なものはない。とりわけ、不確かさ、つまり規則性の規
範が崩れたときの生きた経験が支配的であるような状況に我々がいるときに
は、いくつかの推論方法がある。
量子力学やエキスパートシステムについて当てはまることは、社会的シス
テムに対する場合でもなお当てはまる。なぜなら、我々が複雑系にかかわる
ことがあればあるほど、我々はより不確かな情報をもって考えなければなら
ないからである。我々が社会的現実の核心に迫ろうとすればするほど、かき
集められた情報は不確かさによって損ねられることを受け入れなければなら
ない。社会的現実に関する情報を用いようとすればするほど、単純で広く認
められている手順に従ってそれを扱うことができなくなるのである。「土
地」と長い間親しい関係にあることによって、我々はこの逆説から解放され
るどころか、この逆説を際だたせるばかりだ。だからこそ、真偽のはっきり
したカテゴリーの中でしか推論したがらないような思想上のジャンセニスト
によって脅されてはならないのである。社会的現実はこのように枯渇するが
ままになることはないのである。
調査方法はただ一つの厳格な方法のうちに閉じ込められたままではない。
考察を支配する方法はたった一つの思考法には委ねてはならない。そこでも
また、複雑性とともにやっていくことができなければならないのである。
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